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农村垃圾处理现状及影响因素研究

——以长沙市跳马镇为例

摘 要

随着我国农村经济社会的快速发展，农民现代生活方式的逐渐确立和城乡

环境保护要求的不断提高，加之对农业有机肥使用的忽视，农村垃圾问题由隐

性呈显性并愈益凸显，成为新农村建设过程中一个不可回避的难题。

本报告立足于长沙市跳马镇，并以团然村为典型案例深入探索，分析其当

前农村垃圾处理模式。我们通过探访当地政府，询问其专门工作人员，以及进

入农村地区，采访村委会工作人员和农村居民，调查影响农村垃圾治理效果的

影响因素；然后，根据在镇政府得到的相关数据，对跳马镇辖区内 17 个村进行

平行对比，对所得数据进行图表分析及回归分析，得到影响治理效果的因素主

要分为四个：户均补贴、人均年收入、宣传力度、保洁员密度；接下来再通过

问卷调查的方式，收集了垃圾治理典范团然村村民对于该村垃圾治理方面的意

见及建议，并对村民在垃圾分类回收问题上的自觉性进行了调查；最后，总结

对全镇 17 个村庄及 1个典型村庄的调查分析和回归模型的结果，提出具有可行

性的政策建议，为广大农村的垃圾处理问题提供参考。

关键词：农村；垃圾处理；因素分析；分类回收；源头减产
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一、前言

（一）调研背景及目的

随着我国社会经济的迅速发展，农民的生活水平有了较大的提高。与此同

时，农村的生活垃圾产生量也在逐年增大。一方面，城镇化的快速推进导致一

些原本集中于城市分布的垃圾呈现出分散化趋势；另一方面，农村垃圾的处理

不到位使得“垃圾围村”的现象愈演愈烈。此种现象的存在不仅在一定程度上

影响了农村的生态环境，还直接对农村居民的生产、生活及身心健康造成影响，

成为了制约我国新型农村建设的重要因素。据住建部统计数据显示，目前我国

城市垃圾每年清运量 1.79 亿吨，农村垃圾每年产生量是 1.5 亿吨左右；而城市

的垃圾处理率可达 90%多，农村垃圾处理率只有 50%左右。。

2015 年底，住建部等十部门联合发文向农村垃圾宣战，这是我国中央政府

层面第一个专门针对农村垃圾的文件，凸显党中央、国务院破解“垃圾围村”

问题的决心。然而，当前农村垃圾的处理上仍然存在地方政府重视程度不够、

治理方法简单粗放、群众参与积极性不高、基层财政负担重等一系列问题，综

合治理措施亟待出台。

基于以上原因，本小组六位成员为探索农村垃圾现状及处理模式进行了多

方资料搜集和讨论，并于暑期正式开展了下乡调研工作。本次调研以长沙市跳

马镇为例，通过对负责人及当地农村村民的调查，深入了解当地农村垃圾产生

现状、清运收集以及处置情况等；建立数学模型分析影响垃圾处理效果的主要

因素；并选取当地垃圾治理效果较好的团然村，对其垃圾处理模式进行了详细

剖析，分析其优势及可改进之处，提出相应的政策建议，为我国广大农村地区

的垃圾治理提供借鉴和参考。

（二）调研方案及内容

1.调研时间

2016 年 8 月 14-18 日

2.调研地点

湖南省长沙市跳马镇、跳马镇团然村

3.调研对象
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长沙市跳马镇镇政府相关负责人、团然村村干部及村民

4.调研方式

调查问卷法、访谈调查法、文献调研法。

5.调查项目

（1）跳马镇农村垃圾治理基本情况：跳马镇垃圾基本产生量、政府对各村

垃圾治理的补贴力度、各村垃圾处理水平、各村垃圾处理设备和卫生员的配备

情况、各村对于垃圾处理的重视程度和宣传力度、各村经济发展水平、各村村

民户数等。

（2）团然村垃圾处理模式：团然村垃圾现有处理模式、新型垃圾处理模式

试点情况、政府对口投入情况、农村垃圾治理短期及长期规划等 。

6.拟解决的问题

（1）通过对长沙市跳马镇农村垃圾产生和处理基本情况的调查，将所收集

信息进行量化处理，并对量化后的数据进行线性回归分析，得出影响农村垃圾

治理效果的主要因素及各因素的影响效果。

（2）通过对治理情况较好的典型案例团然村进行重点研究，分析其现行处

理模式的独特之处。

（3）基于对跳马镇及其下辖的团然村的调研结果，分析农村垃圾现状及现

行处理模式的发展趋势及前景，提出可行性较高的政策建议。

（三）调研思路

本流程路线图展示了我们此次调研项目的基本步骤及调研思路：
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二、跳马镇农村垃圾处理现状简述

通过参阅《中国农村统计年鉴》与《湖南省统计年鉴》，可以得出湖南农

村环境发展水平仅一般，整体水平有逐渐提高的趋势但发展不稳定，且不同区

域间差异较大。部分农村地区仍然存在着生态环境持续恶化，基础设施建设水

平相对滞后，农村公共服务水平较低的现象。

为了更详细具体的掌握农村垃圾处理现状，调研小组先后走访了跳马镇人

民政府和其下辖的部分村庄，主要采用访谈和发放调查问卷的方式，了解跳马

镇总体及下辖各村的垃圾产生、治理情况等。

（一）农村垃圾产生基本情况

据跳马镇政府统计，2015 年跳马镇共分类回收废旧玻璃 105180kg、纺织品

44553kg、电池 40032 节、灯泡 21943 个。在具体垃圾种类方面，主要分为有机

垃圾、无机垃圾、塑料垃圾和有害垃圾四类。有机垃圾主要包括剩饭菜、菜帮

菜叶、瓜果皮核、杂草书页等，无机垃圾主要包括炉灰、煤渣、废弃砖瓦等，

塑料垃圾主要包括各类食品包装袋、破旧塑料膜等，有害垃圾主要包括农药瓶、

废旧电池、旧灯管灯泡等。

图 1 跳马镇农村垃圾的主要种类及占比
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（二）跳马镇下辖 17 村基本情况

为了更好的探究跳马镇农村垃圾治理效果受何种因素的影响、如何影响，

我们从跳马镇政府获取了其下辖 17 村的相关信息，列表如下：

表 1 跳马镇 17 村垃圾处理基本情况表

村名 户数

村面

积

（km2）

年垃圾

产生量

（吨）

户均补

贴（元）

人均年

收入（万

元）

垃圾

桶数

保洁员

数

垃圾治

理综合

得分

团然村 1677
14.06

8
22.10 244.48 4.70 2241 8 95.00

石桥村 910
11.52

6
11.00 241.76 4.30 1789 5 94.80

双溪村 458 3.71 8.30 240.17 4.10 976 3 93.50

新田村 1075 10.2 13.80 232.56 3.46 1475 5 92.60

石燕湖

村
1097 9.49 14.50 237.01 3.98 1503 5 92.40

田心桥

村
1121

10.59

6
14.40 223.02 3.23 1578 6 92.30

杨林村 649 8.84 8.90 215.72 2.86 894 3 91.50

白竹村 1219 13.66 17.00 213.29 3.01 1432 5 90.60

三仙岭

村
1173 14.22 15.80 204.60 2.01 1354 5 89.90

喜雨村 1122 13.69 15.00 204.99 2.04 1298 5 88.90

金屏村 1193 10.35 16.00 201.17 2.00 1196 5 87.70

关刀村 851 7.86 10.00 199.76 1.97 989 3 87.50

跳马村 1073 10.6 13.00 186.39 1.82 964 4 85.10

复兴村 1567 14 19.60 185.07 1.63 1013 5 84.80

嵩山村 825 9.89 10.00 181.82 1.78 766 3 84.50

沙仙村 558 6 8.00 179.21 1.96 478 2 82.70

冬斯港

村
902 14.3 11.20 166.30 1.79 645 3 81.60
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从表中数据来看，跳马镇 17 村的户数主要集中于 800 至 1000 户左右，垃

圾产生量与户数呈现出明显的正相关关系。各村庄之间补贴力度差距不大，但

是人均年收入悬殊，随之而来的是具有明显差别的治理效果。

（三）垃圾处理基本模式——源头分类减产四方模式

跳马镇自 2010 年开始农村垃圾治理工作，经过多年的探索，形成了基本的

农村垃圾治理模式如下：改垃圾焚烧为清运，每家每户都会由政府配备两个垃

圾桶，一个用来盛装可回收垃圾，一个用来盛装不可回收垃圾，即在农户手中

完成了垃圾基本分类。所有垃圾由各村的保洁员上门回收然后运至两个垃圾分

类回收站集中。再由镇上的专职保洁员对各村可回收和不可回收垃圾进行收集、

转运至跳马镇垃圾压缩站和垃圾处理公司，不可回收垃圾的转运频率是每周两

次，可回收垃圾是每月 1.5 次。跳马镇政府会对合作的垃圾处理公司进行每年

30-50 万元不等的补贴，对于玻璃回收后政府补助 200 元/吨、旧衣服回收后政

府补助 0.5 元/公斤、灯管和电池 1元/枚。

图 2 跳马镇农村垃圾分类减产四方模式流程图

（四）垃圾处理模式的优势

1.政府有能力且有意愿进行垃圾治理
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跳马镇原属湖南省长沙市长沙县，2015 年被划入湖南省长沙市雨花区，前

者在 2015 年全国百强县中位列第 8。跳马镇第一、三产业较为发达，第一产业

以花卉苗木种植、水稻生产和蔬菜种植为主，第三产业形成了以石燕湖公园为

龙头的旅游产业；第二产业相对薄弱。2015 年，跳马镇居民人均可支配收入为

22410 元。由此可见，跳马镇经济基础良好，进行环境整治资金相对充足。

据跳马镇相关负责人介绍，由于跳马镇的主要产业对环境要求较高，境内

还有 3A 级景区石燕湖风景区，上级政府和跳马镇政府对跳马镇的环境问题都较

为重视。跳马镇已经被列为静止开发区，即将被列入生态红线保护区；政府按

照每户每户 150 元的标准给各村进行补贴；下辖的团然村等三个村庄正在积极

进行农业部“美丽乡村”的申报，若申报成功每村可获得一千万的补助。这些

政策上的补助也在一定程度上为跳马镇环境治理工作减少了阻力。

表 2 2015 年县域经济与县域基本竞争力排名表

序 县域经济单位 经济基本竞争力等级 相对富裕程

度等级

相对绿色指数等级

国 1 江苏江阴市 A+级 A+级 A+级

国 1 江苏昆山市 A+级 A+级 A+级

国 2 江苏张家港市 A+级 A+级 A+级

国 3 江苏常熟市 A+级 A+级 A+级

国 4 江苏太仓市 A+级 A+级 A+级

国 5 福建晋江市 A+级 A+级 A级

国 6 江苏宜兴市 A+级 A+级 A+级

国 7 浙江慈溪市 A+级 A+级 A+级

国 8 湖南长沙县 A+级 A+级 A+级

国 9 浙江义乌市 A+级 A+级 A+级

国10 山东龙口市 A+级 A+级 A+级
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2.垃圾分类环节的前置化

传统的垃圾处理模式，倾向于当大量的垃圾集中在一起之后在再进行分类而

不是在最起初的时候进行分类，这样既增大了分类的工作难度，分类效果还不

一定最优。跳马镇农村垃圾处理的一大优势就在于让村民在扔垃圾时就将垃圾

分为可回收和不可回收两类，即源头分类，这样做大大减轻了清洁工、垃圾回

收站和垃圾处理公司的工作负担，提高了垃圾回收的效率。

（五）垃圾处理模式的不足

1.村上的集中回收站给部分村民生活带来不便

跳马镇下辖的各村几乎都拥有自己的垃圾集中回收站，这一方面提高了垃

圾回收的的效率，有利于垃圾治理；但另一方面，大型集中回收站的存在使得

蚊虫滋生变多、也难免产生异味，影响附近居民的生活，使得这部分居民对垃

圾治理产生负面心理，垃圾治理效果有所削弱。

2.村民的积极性有待加强

垃圾治理的关键是从源头上减少垃圾的产生并进行分类，因此民众的行为

对垃圾治理效果影响较大。尽管跳马镇政府在垃圾处理问题上给予了民众较多

补助，也进行了一定的宣传工作例如张贴宣传标语、定期召开动员会等，但仍

有小部分村民对于垃圾治理热情不高、分类和减量的意识不强；此外，跟据镇

政府有关工作人员介绍，民众所能接受的每月花费在垃圾治理上的费用普遍较

低，这也侧面体现了民众的意愿。

三、“源头分类减产四方模式”治理效果的因素分析

（一）潜在影响因素分析

跳马镇政府为了更系统的掌握下辖各村的垃圾治理情况，在各村开展了治

理效果绩效考核制度。政府工作人员每天在道路进行巡查，一旦发现的脏乱差

现象及时通知村委会责令整改，逾期不改则扣分警示，每月随机选择一天到村

内视察环境直接打分，并和各村干部建立微信群，对村干部发送村内环境及大

扫除状况的图片考核打分，同时根据每村送到垃圾清运公司的垃圾量打分，综
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合各项量化得出各村治理效果考核分数。

我们根据这个考核分数将各村治理效果分为优、良、中、差四个等级，统

计各等级村庄数量，得到如下饼状图，可以看出有 53%的村庄垃圾治理现状都是

比较好的，治理情况较差的村庄只占很小一部分，这也说明跳马镇在垃圾治理

方面的工作是相对完善的。

图 3 跳马镇下辖各村治理效果分布

为了探究垃圾治理效果受何种因素的影响，影响效果如何，我们选取了垃

圾年产生量、宣传力度等七个因素，分别探究其对垃圾治理情况的影响。同时

利用散点图以及 SPSS 软件进行偏相关检验，判断各个因素与最终治理效果的关

系，分别从直观以及数理上来判断其相关性程度。在这里说明，偏相关检验中

相关系数取绝对值后在 0-0.09 为没有相关性，0.1-0.3 为弱相关，0.3-0.5 为

中等相关，0.5-1 为强相关。显著性检验中，设定显著性水平为 0.05，在检验

中得到的显著性概率值小于 0.05 则说明通过了检验说明有一定的相关性；反之

则表示该因素和治疗效果之间不存在相关性关系。

1.垃圾年产生量

跳马镇各村回收垃圾都集中运到镇上的垃圾处理站，通过镇政府对回收垃

圾量的统计，我们得到如下统计图，占比最多垃圾年产生量在 13 吨到 16 吨之

间，为 35%；垃圾年产生量 10 吨到 13 吨的村也占了将近四分之一，垃圾产生量

在 19 吨以上的村占比 12%。可以看出，跳马镇各村的垃圾年产生量相对集中，

差别不算大。
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但是，从散点图中我们并不能看出垃圾产生量和治理效果之间有明显的相

关性。同时从偏相关的检验结果来看，相关系数为-0.134，显著性概率值为 0.218

未通过显著性检验。虽然根据相关系数来看是存在一定的弱相关，但是由于未

通过显著性检验，所以在此我们认为垃圾年产生量和治理效果之间不存在相关

关系。理论上解释这是由于各村经济水平、对垃圾问题重视程度等不同：有的

村虽然垃圾治理工作不到位，但是村委会提倡减少使用过度包装的商品，垃圾

产生量较低；有的村虽然垃圾产生量很多，但是垃圾的分类与回收工作进行地

十分有序，所以垃圾产生量并不能直接反映垃圾治理水平和效果。

图 4 跳马镇下辖各村垃圾年产生量

图 5 垃圾年产生量与治理效果分布散点图
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2.农村垃圾治理宣传力度

为了考核各村对于垃圾治理的宣传力度，镇政府要求各村提交宣传资料及

会议记录，以及村内张贴的标语情况，给各村委会打分，量化后得到了各村垃

圾治理效果的考核分数。同样，我们根据分数将各村宣传力度分为优良中差四

个等级，统计各等级村庄数量，得到如下饼状图，可以看出有 59%的村庄宣传力

度都是比较好的。为了研究村庄对于垃圾治理的宣传和垃圾治理效果的关系，

我们又根据两者的分数做出了如下散点图。

从散点图中我们可以直观地看到，宣传力度与治理效果呈正相关，宣传力

度较大的村，治理效果也随之提高。同时从检验结果来看，相关系数高达 0.924，

并且显著性概率值也显示为 0，表明非常好地通过了检验，所以在这里可以认为

宣传力度对治理效果的促进作用是十分明显的，两者之间具有很强的相关关系。

图 6 跳马镇下辖各村对于垃圾治理的宣传力度

表 3 垃圾年产生量与治理效果相关性分析

控制变量 垃圾年产生

量（吨）

治理效

果

村面积（平方公里）

& 户均补贴(元) &

人均年收入（万元）

& 垃圾桶数 & 宣

传力度 & 户均占

有保洁员数*1000

垃圾年产生量（吨）

相关性 1.000 -.134

显著性（双侧） . .218

df 0 9

治理效果

相关性 -.134 1.000

显著性（双侧） .218 .

df 9 0
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图 7 宣传力度与治理效果分布散点图

3.保洁员密度

村内事务的治理属于村民自治，所以不同的村，对垃圾治理的重视程度不

同，垃圾产生量不同，各村保洁员的密度（以“户均保洁员人数*100”表示）

也会有所出入。从如下饼状图来看，各村的保洁员密度差别不大，接近半数的

村的保洁员密度在 0.4-0.5 之间，35%的村保洁员密度在 0.3-0.4 之间。

从散点图看来，户均占有保洁员数量和治理效果的散点图大致呈现一个线

性上升的过程。总的来说，不同的村，户均占有保洁员的数量越多，那么保洁

员对村的治理效果以及对村名的督促和宣传作用也会更加明显。同时相关性检

验的结果亦显示相关系数为 0.844，属于强相关，显著性概率值为 0.012 小于设

表 4 宣传力度与治理效果相关性分析

控制变量 治理效果 宣传力度

村面积（平方公里）&

户均补贴(元) & 人

均年收入（万元） &

垃圾桶数 & 户均占

有保洁员数*1000 &

垃圾年产生量（吨）

治理效果 相关性 1.000 .924

显著性（双侧） . .000

df 0 9

宣传力度 相关性 .924 1.000

显著性（双侧） .000 .

df 9 0
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定的0.05所以基本上可以认定户均保洁员数量和治理效果之间存在较强的相关

关系。

图 8 跳马镇下辖各村保洁员密度

图 9 保洁员密度与治理效果分布散点图

表 5 各村保洁员密度与垃圾治理效果相关性分析

控制变量

治理效果

户均占有保洁

员数*1000

村面积（平方公里）

& 户均补贴(元) &

人均年收入（万元）

& 垃圾桶数 & 垃圾

年产生量（吨）& 宣

传力度

治理效果

相关性 1.000 .844

显著性（双侧） . .012

df 0 9

户均占有保洁员数*100

相关性 .844 1.000

显著性（双侧） .012 .

df 9 0
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4.各村人均年收入

一般来说，越富裕的村，消费的产品数量种类都会增多，垃圾产生量会随

之增多，人均年收入可以直观地反映各村经济水平。跳马镇下辖的 17 村中，人

均收入参差不齐，多的达 4万元以上，少的仅为 1万多元。各区间分布较均匀，

比重最大的是 1-2 万元区间，占比为 35%。

从散点图来看，自变量人均年收入与因变量治理效果之间大致是线性正相

关的，但是也有个别特例，例如某些村虽然人均收入很高，但是村干部对于垃

圾治理的重视程度不够，宣传工作不到位，村民对于垃圾治理的理念理解不深，

导致治理效果不甚理想；偏相关检验的结果也表明相关性系数为 0.878，属于强

相关；显著性概率值为 0小于 0.05 说明通过了显著性检验，表明人均收入与治

理效果之间存在较明显的相关关系。

图 10 跳马镇下辖各村人均年收入

图 11 人均年收入与治理效果分布散点图
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5.户均所获补贴

由于各村情况不同，跳马镇关于垃圾治理给各村的补贴不同，加之各村财

政收入不同，村委会在垃圾治理方面投入不同，平均到每户的补贴数额，各村

参差不齐。我们通过政府的数据，得到如下分布图，各村户均所获补贴较多分

布于 180-240 元，且各区间占比相差不大，比重最大的是 200-220 区间，占 29%。

从散点图来看，户均补贴和治理效果的分布基本上是在一条直线的附近两

侧，直观上判断存在线性关系；偏相关性检验的结果显示相关系数为 0.706，显

著性概率值为 0.028 小于 0.05 所以通过了显著性检验，可以认为户均补贴与治

理效果之间具有显著的相关关系。

图 12 跳马镇下辖各村户均所获补贴

表 6 人均年收入与治理效果相关性分析

控制变量

治理效果

人均年收入

（万元）

村面积（平方公里）&

户均补贴(元) & 垃圾

桶数 & 垃圾年产生

量（吨） & 宣传力度

& 户均占有保洁员数

*100

治理效果 相关性 1.000 .878

显著性（双侧） . .000

df 0 9

人均年收入（万元） 相关性 .878 1.000

显著性（双侧） .000 .

df 9 0
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图 13 户均所获补贴与治理效果分布散点图

表 7 户均补贴与各村垃圾治理效果相关性分析

控制变量

治理效果

户均补贴

(元)

村面积（平方公里） & 垃

圾桶数 & 垃圾年产生量

（吨） & 宣传力度 & 户

均占有保洁员数*100 & 人

均年收入（万元）

治理效果 相关性 1.000 .706

显著性（双侧） . .028

df 0 9

户均补贴(元) 相关性 .606 1.000

显著性（双侧） .028 .

df 9 0

6.村庄占地面积

村庄占地面积的大小会影响保洁员工作的难度，进而可能对垃圾治理工作

产生影响。根据跳马镇政府所提供的各村面积数据，我们将数据制成了如下饼

状图。可以看出跳马镇下辖各村面积绝大多数都集中于 8-16 平方公里。

从散点图来看，村庄面积和治理效果的散点图凌乱无序，看不出明显的相

关关系；同时从偏相关检验的结果来看相关系数为 0.03，可以认为不存在相关

性；同时显著性概率值为 0.567 明显大于 0.05，说明未通过显著性检验，由此

可以说明村面积和治理效果之间不存在相关关系。
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图 14 跳马镇下辖各村村庄面积

图 15 村庄占地面积与治理效果分布散点图

表 8 村面积与各村垃圾治理效果相关性分析

控制变量

治理效果

村面积（平方

公里）

垃圾桶数 & 垃圾年产生

量（吨） & 宣传力度 &

户均占有保洁员数*100 &

人均年收入（万元）& 户

均补贴(元)

治理效果 相关性 1.000 .030

显著性（双侧） . .567

df 0 9

村面积（平方公里） 相关性 .030 1.000

显著性（双侧） .567 .

df 9 0
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7.各村垃圾桶总数

散点图上观察来看垃圾桶数和治理效果大致是呈现正向线性相关的关系，

但是这种线性关系仅仅从观察来看并不是很明显，应该结合偏相关系数的检验

来最终确定是否线性相关。从检验结果来看，相关系数为 0.167，属于弱相关但

是因为显著性概率值明显大于 0.05，所以未通过显著性检验，由此判断两变量

间不存在相关性。

理论上主观来说，一个村中所配置垃圾桶数也可以从侧面反映出一个村中

村容村貌是否整洁干净、垃圾收集处理源头是否彻底全面、对环境整治是否重

视。我们通过环境整治部门的数据统计得到各村中的垃圾桶数，可以大概判断

该区环境的治理效果。得分最高的团然村中拥有 2241 个垃圾桶，通过贯彻垃圾

分类整治措施需要较多的财政补贴投入，因而安置了更多的垃圾桶，但整治效

果也有了比较明显改善。同样的，当一个村中垃圾桶数较少，单位面积内垃圾

桶数密度较小，村民对于生活垃圾处置相对不方便，如果村民环保意识不强，

会造成垃圾处理不及时、分类政策难以实施的后果，因而治理效果较差。那么

在这里通过数理上的检验发现并不存在垃圾桶数和治理效果并不存在相关性，

原因可能是由于村民的环保意识以及样本数量偏少。

图 16 跳马镇下辖各村所设垃圾桶总数
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图 17 村内包含垃圾桶总数与治理效果分布散点图

（二）治理效果影响因素实证分析

根据文章上面的分析，可以发现我们最开始列举出的 7个影响治理效果的

指标中最后通过相关性检验的只有 4个，即人均年收入，户均补贴，宣传力度

以及户均占有保洁员人数。所以在建立回归模型时，自变量只选取这四个。

因为在上文对各项自变量都分别和因变量进行了偏相关性的检验，已经剔

除掉了一部分不符合要求的指标，所以在这里我们选择的是让所有自变量直接

进入的方法来进行多元线性回归分析，下面是利用 SPSS 软件进行回归分析得到

的结果。

表 9 垃圾桶总数与各村垃圾治理效果相关性分析

控制变量
治理效果 垃圾桶数

村面积（平方公里） & 户均

补贴(元) & 垃圾年产生量

（吨） & 宣传力度 & 户均

占有保洁员数*100 & 人均

年收入（万元）

治理效果 相关性 1.000 .167

显著性（双侧） . .623

df 0 9

垃圾桶数 相关性 .167 1.000

显著性（双侧） .623 .

df 9 0
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1.
2R 为 97.9%说明回归模型和实际情况拟合的很好。

表 10 模型汇总表

模

型

R R 方

调整

R 方

标准 估计

的误差

更改统计量

R 方

更改

F
更改 df1 df2 Sig. F 更改

1 .989a .979 .972 .70870 .979 139.397 4 12 .000

a. 预测变量: (常量), 户均占有保洁员数*100, 人均年收入（万元）, 宣传力度, 户均补贴(元)。

2.方差分析中，Sig 值小于给定的显著性水平（0.01），并且 F值也大于临

界值，说明方程总体线性是显著的。

表 11 方差分析表

模型 平方和 df 均方 F Sig.

1 回归 280.054 4 70.014 139.397 .000a

残差 6.027 12 .502

总计 286.081 16

a. 预测变量: (常量), 户均占有保洁员数*100, 人均年收入（万元）, 宣传力度, 户均补贴(元)。

b. 因变量: 治理效果

3.系数汇总中，可以通过观察 t 值的大小说明全部系数都通过了 T 检验，

共线性统计量中容差都大于 0.1，VIF 值都在 0 到 10 之间，有充足的理由说明

自变量之间不存在共线性。

表 12 系数汇总表

模型

非标准化系数

标准系

数

t Sig.

共线性统计量

B
标准 误

差 试用版 容差 VIF

1 (常量) 16.262 .022 12.652 .000

户均补贴(元) .101 .052 .583 2.761 .032 .342 2.935

人均年收入（万元） .704 .046 .173 3.673 .012 .119 8.431

宣传力度 .602 .067 .564 13.764 .000 .130 7.642

户均占有保洁员数

*100
.209 .071 .004 4.890 .000 .299 3.348
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表 12 系数汇总表

模型

非标准化系数

标准系

数

t Sig.

共线性统计量

B
标准 误

差 试用版 容差 VIF

1 (常量) 16.262 .022 12.652 .000

户均补贴(元) .101 .052 .583 2.761 .032 .342 2.935

人均年收入（万元） .704 .046 .173 3.673 .012 .119 8.431

宣传力度 .602 .067 .564 13.764 .000 .130 7.642

户均占有保洁员数

*100
.209 .071 .004 4.890 .000 .299 3.348

a. 因变量: 治理效果

4.共线性诊断中特征值都不接近 0，条件索引均在 0到 10 之间，再次说明

各自变量之间不存在共线性现象。

综上得到回归方程：

4321 209.0602.0704.0101.0262.16 XXXXY 

各符号代表的含义：

Y 表示治理效果的最终得分

1X 表示户均补贴（单位：元）

表 13 共线性诊断表

模型 维数

特征值

条件索

引

方差比例

(常量)
户均补贴

(元)
人均年收入

（万元）

宣传力

度

户均占有保

洁员数*100

1 1 4.915 1.000 .00 .00 .00 .00 .00

2 .07 8.129 .00 .00 .01 .00 .00

3 10.45 5.430 .00 .00 .02 .00 .00

4 6.534 3.127 .04 .18 .00 .00 .01

5 .052 8.543 .07 .06 .01 .42 .01

a. 因变量: 治理效果
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2X 表示人均年收入（单位：万元）

X3 表示宣传力度

4X 表示户均占有保洁员数量*100

综上所述，回归方程表明了垃圾治理效果与人均年收入和宣传力度有着较

强的正相关关系，户均占有保洁员数量及户均补贴的影响次之，但也呈现出正

相关关系。

四、优秀案例分析

我们从镇政府得知辖区内团然村垃圾治理活动展较早，各项机制比较完善

成熟，并且在对 17 个村垃圾治理状况的横向比对分析中，也发现团然村的治理

效果以及在上述建立的回归模型中的自变量：户均补贴、人均年收入、保洁员

密度以及宣传力度这些指标上的得分都名列前茅。所以，为了对农村垃圾治理

情况更深入了解，我们选取团然村作为典型案例，走进村庄内，实地考察，通

过对村委会的采访，对村民的入户问卷调查，以及小组成员自身的观察这三个

维度，详细考察了团然村的垃圾治理之路，并且着重于了解村民本身对于垃圾

治理的认同感及自觉度，分析讨论了现行农村垃圾治理模式的利弊及前景。

（一）垃圾治理优秀案例——跳马镇团然村

调查团然村垃圾产生和治理现状、村民对于垃圾治理的意愿、满意情况。

1.团然村基本情况简介

团然村位于浏阳河畔，于 2016 年由原曙光垸村和梅怡岭村合并而成。地处

雨花区东北部，跳马镇北部，村域面积 14.38 平方公里。全村共有 45 个村民小

组，1677 户，人口总数为 6465 人。自 2010 年起，团然村开始加大力度进行环

境整治工作。在各项创建过程中，团然村将环境整治工作紧密结合起来，不断

创新工作思路，转变环保观念,稳步推进环境整治工作，逐渐形成“村级收集、

农户分类，镇级转运”的环境整治模式，尽量在源头上对生活垃圾实现减量化、
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资源化、无害化处理，减少处理垃圾量。

2.团然村农村垃圾治理的三个阶段

2010-2012 年 2013-2014 年 2015 年至今

垃圾集中处理 每村建立一个垃圾焚烧 撤销焚烧池，垃圾

两户共用一个垃圾池 池，对垃圾进行减量 分类后集中处理

图 18 团然村农村垃圾治理的三个阶段

3.团然村开展的主要工作

（1）大力宣传环保，充分发动村民

村级发展离不开老百姓的参与，近年来，团然村村制定多项措施，调动老

百姓的积极性。通过开展农村环境整治行动，逐步增强广大老百姓的环境意识、

卫生意识和生态文明意识利用广播、宣传栏、电子屏、路灯杆上的永久性标语

等形式，向广大农民群众宣传环境整治工作的目的意义、创建内容和应尽的职

责。村干部下户发放《致村民的一封信》和《环保公约》，让村民进一步了解

环境保护的意义，明确各自的职责。实行“门前三包”责任制，落实专人保洁

和垃圾日产日收日清。

（2）全力做好环境卫生整治

通过垃圾减量回收，每年不可降解垃圾从 600 吨减少到现在的 200 吨，极

大改善了团然村村的环境卫生状况。每年可回收垃圾直接创收 6 万元，不仅直

接减轻村级资金负担，而且极大改善了保洁员的收入状况。团然村村制订了《团

然村环境公约》和《团然村村规民约》，安排环境整治专项资金。改焚烧为清

运，所有垃圾由环卫工人上门回收然后运至再生资源回收中心和村垃圾站集中

处理。农户分类减排，每户两个垃圾桶，一个用来盛装可回收垃圾，一个用来

盛装不可回收垃圾。专职保洁员对全村可回收和不可回收垃圾进行收集、转运，

不可降解的垃圾是每周两次，可回收的垃圾是每月 1.5 次以上。

（3）建立评比制度和奖惩制度

每季度组织村干部、组干部、学生下户进行卫生检查和评分，评比出团然
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村农户环境卫生最清洁户和清洁户，并对党员、村组干部的卫生情况进行通报，

对环境卫生做得好的农户或组长给予表彰和奖励。进一步完善村规民约，全面

落实清洁费制度，每户 60 元/年。红白喜事，大型聚餐根据规模不等每次收 50

到 100 元不等。企业 100 元/月。在全村修建 1200 个三化净化池。实现了环境

净化、公路硬化、道路绿化、村庄美化。

（4）将垃圾治理与本村主要产业相结合

基于产业优势，团然村动员村民在自家房前屋后、空坪隙地种植花卉苗木，

自发美化家园。党员、组长、群众骨干带头示范，并实行“分片、分户、包干”

的形式，号召、帮助村民开展庭院整治和植树绿化。

图 19 团然村垃圾处理模式掠影

（二）调查问卷分析

我们在团然村共计对 80 户家庭进行了入户调查，得到有效问卷 37 份，有

效问卷受访者的最高受教育程度分布为本科 1名，大专 3名，高中及中专 21 名，

初中及小学 11 名，未上过学 1名；年龄分布为 60 周岁以上 2名，50 至 60 周岁
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5 名，40 至 59 周岁 14 名，30 至 40 周岁 13 名，20 至 30 周岁 3 名。以下是我

们对具体问卷处理后所做的具体分析：

1.团然村村民垃圾处理方式分析

团然村的垃圾治理工作是在不断地摸索中前进的，这在村民身上也得到具

体的体现，首先村民在村委会对垃圾进行治理之前大部分村民处理垃圾的方式

是焚烧和随意处理，2010-2013 年治理的前期，效果不甚理想；但采取之前不环

保方式处理的人数已有所减少，2014 年之后，大部分的村民都在村委会的引导

下对垃圾进行了合理化处理，只有极少部分的人焚烧或者随意处理。同时回顾

在镇上得到的有关治理效果的得分，团然村在 2014 年，2015 年都名列前茅。

图 20 团然村村民原垃圾处理方式

2.团然村村民对于垃圾处理责任主体的认识分析

在 37 份问卷中，有 24 个人表示对垃圾治理设备方式的现状十分满意，8人

比较满意，4人基本满意，只有 1人因为垃圾回收站离自己家里太近而表示十分

不满意，总体来看，村民的满意度较高的。同时在“如果自己当村官治理村里

的垃圾会不会使村里环境更好”这一题中，有 1人选择“肯定会”，9人选择“不

确定”,20 人选择“不可能”，7人选择“无所谓”。然而在“村里垃圾的责任

主体”一问中，29 人选择“村委会，7 人选择“政府”，只有 1 人选择“村民
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自己”。

综合来看，虽然团然村的垃圾治理已经进入了比较成熟的阶段，成效显著，

但是深层次来看，这种依靠政府，依靠村委会的模式，依然没法带动村民的主

观能动性，这种模式的可持续性并不高。然而，村民的主观能动性低是有一定

客观成因的，他们普遍受教育程度低。虽然经济上可以小康，但精神世界不充

实，我们在走访过程中随处可见聚众打牌的场景也可以反映，要想从根本上治

理农村垃圾，从长远来看必须提高农村地区民众的受教育程度，进而加强主观

能动性，加强村民的环保意识。这一过程，任重而道远。

图 21 村民满意度分布图

图 22 假设自己当村干部治理效果对比
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图 23 对垃圾治理责任主体认识分布图

五、政策性建议

综合因素分析、回归分析的结果和对团然村垃圾治理模式的实地调研，我

们提出了以下四条对策建议。

（一）加大宣传和教育力度，充分发挥村民主动性

在调查中我们发现，当今的农村，垃圾治理并没有实现村民自治，村民对

于垃圾分类的概念还停留在塑料瓶酒瓶铁制品可以回收出售这种简单的模式，

大部分的农村地区都是依靠政府的财政支持才能够有时间有精力来治理。同时，

同时根据第三部分的表 4和图 7，宣传力度和治理效果相关性检验结果来看，相

关系数高达 0.924，我们认为宣传力度对治理效果的促进作用是十分明显的。

综上所述，我们要加大在农村关于垃圾治理的宣传，不断改进宣传方式与

理念，使政府在农村垃圾治理的作用越来越淡化，同时辅以对村民的思想教育，

从根本上改变村民的观念，将农村垃圾分类与减产的理念与行动深入村民内心。

只有这样，才能从根本上解决农村垃圾问题。

（二）坚持脱贫致富与环境治理两头抓

从第三部分的表 6和图 11 来看，自变量人均年收入与因变量治理效果之间

大致是线性正相关的；同时偏相关检验的结果也表明相关性系数为 0.878，属于
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强相关。实际情况也是如此，越富裕的村越有精力进行垃圾治理。反观一些三

四线小城市靠近城市的村庄，经济状况比较中等偏下，由于靠近城市，而容易

较多的白色垃圾，但村里的脱贫工作还未解决，更无暇治理垃圾。但这个问题

也得不到政府的重视，导致垃圾随意堆放，气味难忍，蚊虫肆虐，易发传染病。

虽然经济状况的改善是环境治理的前提，但是对于农村环境的治理，我们

依然要在发展中寻求一个可持续的健康模式，对于这样的村庄，政府应该在垃

圾治理方面多一点重视，多一点补贴，才能使建设新农村的目标落实，而不只

是停留在构想。

（三）加强人员配置和基础设施建设

根据第三部分表 5、图 9 及表 9、图 17 显示的结果，保洁员密度和基础设

施如垃圾桶的配备情况与治理效果也有一定的正相关关系。保洁员作为垃圾治

理的第一线工作人员，在整个垃圾处理过程中起着最基本的作用，因此保洁员

的质量、数量和工作效果都必须得到保障。基础设施为村民提供了自主治理垃

圾的途径与工具，也让村民意识到政府对于农村垃圾治理的决心，同时，随着

农村的发展，这些基础设施的作用只会越来越重要，加强这些基础设施的建设，

不失为一种宣传农村垃圾治理的方式，这种用实物来影响村民理念的方式，也

许更加行之有效。

（四）制定长期战略规划，加大政策扶持力度

根据第三部分表 7和图 13 的结果，农村垃圾治理户均补贴对于垃圾治理效

果有着较强的影响。并且在实地调研过程中，我们也发现行政区划的更改也在

一定程度上对跳马镇垃圾治理效果造成了影响。因此，在工作中，必须高度重

视农村垃圾问题的治理，提高统筹规划水平，加大政策的扶持力度，充分发挥

村委员的引导作用。具体可考虑通过财政补贴、技术指导、征税优惠、信贷支

持等一系列方式进行扶持，尽可能地扩大受益面，从而实现农村经济与生态的

双跨越，更好地完成社会主义美丽乡村的建设目标。
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图 24 政策性建议
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活动日志

为进一步扩展知识面，做到理论与知识相结合，从而提升自身的综合素质，

本小组积极响应学院号召，参与“农业发展银行杯”大学生暑期社会实践，并

于 2016 年 7 月 1 日成立了由六位成员组成的调研小组。

7月 1日—7月 5日

通过小组讨论、期刊论文阅读、与导师讨论等方式，小组成员对当下的热

点三农问题进行了搜集，并初步确定了调研方向。

7月 8日—7月 10 日

小组成员进行了多次线上沟通，将调研课题缩小至我国农村垃圾处理问题。

7月 11 日-7 月 21 日

小组成员分工并制作出相应的调查问卷，在老师的指导下多次对问卷进行

改进，准备好调研时进行访谈的问题。

7月 25 日-8 月 10 日

根据实际情况将调研课题修改为农村垃圾现状及影响因素研究。确定题目

后，小组成员对相关背景知识进行了更为深入的了解。通过资料检索并结合实

际情况，最后选择以湖南省长沙市雨花区跳马镇为调查对象。

8月 11 日-8 月 12 日

联系镇政府及村一级的工作人员工作人员，进行了路线规划等前期准备工

作。

8月 14 日-8 月 16 日

前往长沙市雨花区跳马镇及其下辖的村庄进行了第一次实地调查，了解相

关情况。我们了解到跳马镇团然村在垃圾处理问题上表现突出，我们决定隔几

日再对其进行一次深入的考察，并联系了村干部。
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8 月 17 日

小组成员对调查结果进行分析讨论，得出了上次调查中结果无法量化的缺

陷和漏洞，因此该改为使用量表，对跳马镇下属的十七个村庄的垃圾处理情况

进行打分，并在导师帮助下设计了针对团然村的调查问卷。
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8 月 18 日

小组成员再次前往跳马镇政府及团然村。在跳马镇政府，我们根据政府相

关工作人员提供的资料和数据对各个村的垃圾治理情况进行了具体评分；在团

然村，我们采访了村支书，并对村民做了 80 份入户调查问卷。



农村垃圾处理现状及影响因素研究——以长沙市跳马镇为例

32

8 月 19 日-8 月 20 日

组员开始统计问卷和量表，通过对各个村相关情况的打分结果，决定结合

统计软件 SPSS 建立数学模型，对数据进行详细的分析。

8月 21 日-8 月 28 日

撰写调研报告。
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调查问卷

农村垃圾处理现状及影响因素研究

您好！我们是湖南大学金融与统计学院“农业发展银行杯”大学生暑期实

践课题《农村垃圾处理现状及影响因素研究》项目组成员，为了解湖南地区广

大农村垃圾处理情况与农户对循环经济的了解情况，课题组特开展此次调查，

感谢您的参与，此次调查采用匿名形式，不会泄露您的个人信息，请您按照真

实情况填写，再次感谢您的支持！

1、2010 年之前您家日常垃圾的具体处理方式是_________；

2010 年至 2014 年您家日常垃圾的具体处理方式是_________；

2014 年至 2016 年您家日常垃圾的具体处理方式是_________。（可多选）

A.焚烧

B.填埋

C.分检、发酵处理

D.随意处理

E.听从村委会安排

2、您对本村庄已有的垃圾处理设备或方式的满意程度如何？

A.非常满意

B.比较满意

C.基本满意

D.不太满意

E.非常不满意

3、您对于现在进行了垃圾处理之后村庄的环境卫生比以前更加满意吗？

A.更加满意

B.没有变化

C.无所谓

D.更差了

4、如果让您作为村干部来治理村里的环境卫生，您觉得您会使村里环境更好吗

A肯定会
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B.一般般不一定

C.不可能

D.无所谓

5、您了解哪些垃圾处理后的基本用途？（可多选）

A.焚烧发电

B.污水循环再利用

C.堆肥处理

D.其他__________

6、您觉得村里垃圾治理的责任主体是谁

A.村委会

B.政府

C.村民自己

7、您认为农村垃圾处理所面临最大的问题是什么？

A.对于电池等特殊垃圾的处理存在不足

B.相关设备设施投入不到位

C.垃圾处理管理水平低下

D.其他____________

8、您觉得垃圾处理不当会给您的哪些方面带来影响？（可多选）

A. 对日常生活起居有一定影响

B. 对农业生产有一定影响

C. 对个人身体健康有一定影响

D. 对住处环境市容有一定影响

E. 其他

9、您是否愿意进行垃圾分类处理和循环利用？

A.是，很有必要

B.否，太麻烦了

C.无所谓

（如果选择 A，转至 11；若选择 B，跳至 12）

10、您可接受的预期每月在垃圾处理上的支出？
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A.10 元以下

B.10-30 元

C.30-50 元

D.50-70 元

E.其他

11、您今年 周岁，您的最高学历是
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